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This article will consider the developments of Quebec-Canada relationship from the perspective 
of multinational federalism. After tracing a series of conflicts over federal arrangements and 
the constitutional recognition of Quebec as a nation, we consider the post-1995 referendum 
strategies of the federal government. 
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自治領（Dominion of Canada）が成立した。 


























































































































































































































































































ファレンダムは賛成 41 パーセント、反対 51 パーセ
ントの差で否決されることになった。 
 

















































































－の 6 点であり、連邦政府とケベックを除く 9 州政






















1994 年 9 月のケベック州選挙において、パリゾー
（Jacques Parizeau）率いるケベック党が政権復帰






したものの、その票差は 5万 2千票であり、わずか 1
パーセント以下であった（賛成49.42%、反対50.58%）。
この結果は、その後のカナダ連邦制の展開に決定的
影響を与えることになる（Russell 2004: McRoberts 
1997, pp.222-44.）。 
 




























































プラン A からプラン B へのシフトにおいて、連邦
政府の側で重要な戦略的役割を果たしたのが、政府
間関係大臣のディオン（Stephene Dion）であった。

























1996 年 4 月、クレティエン連邦自由党政権は、カ
ナダ最高裁判所に対し、以下の内容を照会した。 (1)
カナダ憲法に照らしてケベック州議会および政府は









1998 年 8 月 28 日、カナダ最高裁判所は、次のような
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州」（territories）には各 1 議席が配分されている。 
v 上院を実効的地域代表の機関とするために、全州平等の議
席配分とし（Equal）、下院に対抗できる実効性を備え
（Effective）、公選制（Elected）とする上院改革案。1980
年代以降、アルバータを中心とする西部カナダが強く支持し
てきた。ケベックにとっては、とりわけ議席配分の点で不利
を被ることになるが、（ケベック人口の増減にかかわらず）下
院議席の 25％を同州に恒久的に保障することを条件として、
協定に盛り込むことを受け入れた。 
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